Karl Marx

Okonomisch-philosophische Manuskripte

Vorbemerkung aus dem Manuskript

[Arbeitslohn]

Erheben wir uns nun tber das Niveau der Nationa@lokoe und suche aus der bisherigen,
fast mit den Worten des Nationalékonomen gegebméwiEklung zwei Fragen zu
beantworten.

1. Welchen Sinn, in der Entwicklung der Menschheat, diese Reduktion des grol3ten Teils
der Menschheit auf die abstrakte Arbeit?

2. Welche Fehler begehn die Reformatoren en déiaientweder den Arbeitslotenhéhn
und dadurch die Lage der Arbeiterklasse verbessellen oder dieGleichheitdes
Arbeitslohns (wie Proudhon) als den Zweck der demi&evolution betrachten?

[Die entfremdete Arbeit]

<510>||XXIl| Wir sind ausgegangen von den Vorauzssgjen der Nationalékonomie. Wir
haben ihre Sprache und ihre Gesetze akzeptiertultérstellten das Privateigentum, die
Trennung von Arbeit, Kapital und Erde, ebenso vobeitslohn, Profit des Kapitals und
Grundrente wie die Teilung der Arbeit, die Konkunzeden Begriff des Tauschwertes etc.
Aus der Nationalokonomie selbst, mit ihren eigneortéh, haben wir gezeigt, dafl? der
Arbeiter zur Ware und zur elendesten Ware herabsiialk das Elend des Arbeiters im
umgekehrten Verhaltnis zur Macht und zur GréReesddnoduktion steht, dald das
notwendige Resultat der Konkurrenz die Akkumulaties Kapitals in wenigen Handen, also
die furchterlichere Wiederherstellung des Monopstisdafd endlich der Unterschied von
Kapitalist und Grundrentner wie von Ackerbauer Mahufakturarbeiter verschwindet und
die ganze Gesellschaft in die beiden KlasserEtgntimennd eigentumslosefirbeiter
zerfallen muf3.

Die Nationaldkonomie geht vom Faktum des Privatgiges aus. Sie erklart uns dasselbe
nicht. Sie fal3t demateriellenProzel3 des Privateigentums, den es in der Wilkgith
durchmacht, in allgemeine, abstrakte Formeln, ldielann als Gesetze gelten. Begreift

diese Gesetze nicht, d.h., sie zeigt nicht nach,si aus dem Wesen des Privateigentums
hervorgehn. Die Nationalékonomie gibt uns keineriisablul® Gber den Grund der Teilung
von Arbeit und Kapital, von Kapital und Erde. Wesia z. B. das Verhéltnis des Arbeitslohns
zum Profit des Kapitals bestimmt, so gilt ihn &tzter Grund das Interesse der Kapitalisten;
d.h., sie unterstellt, was sie entwickeln soll. B&smekommt tberall die Konkurrenz hinein. Sie
wird aus aulReren Umstanden erklart. Inwiefern déedieren, scheinbar zufalligen Umstande
nun der Ausdruck einer notwendigen Entwicklung saettiber lehrt uns die
Nationalokonomie nichts. Wir haben gesehn, wiednAustausch selbst als ein zufalliges



Faktum erscheint. <511>Die einzigen Rader, did\tigionalokonom in Bewegung setzt, sind
die Habsuchtund deiKrieg unter den Habsuchtigedie Konkurrenz[1*]

Eben weil die Nationalékonomie den Zusammenhand@deregung nicht begreift, darum
konnte sich z.B. die Lehre von der Konkurrenz denre vom Monopol, die Lehre von der
Gewerbfreiheit der Lehre von den Korporation, dédite von der Teilung des Grundbesitzes
der Lehre vom groR3en Grundeigentum wieder entgégiéars denn Konkurrenz,
Gewerbfreiheit, Teilung des Grundbesitzes warerataizufallige, absichtliche, gewaltsame,
nicht als notwendige, unvermeidliche, naturlichenEequenzen des Monopols, der
Korporation und des Feudaleigentums entwickelt legtiffen.

Wir haben also jetzt den wesentlichen Zusammenhatgchen dem Privateigentum, der
Habsucht, der Trennung von Arbeit, Kapital und Gleigentum, von Austausch und
Konkurrenz, von Wert und Entwertung der Menschem, Monopol und Konkurrenz etc.,
von dieser ganzen Entfremdung mit démldsystem zu begreifen.

Versetzen wir uns nicht wie der Nationalokonom, wenerklaren will, in einen nun
erdichteten Urzustand. Ein solcher Urzustand arkig&hts. Er schiebt bloR3 die Frage in eine
graue, nebelhafte Ferne. Er unterstellt in der FdemTatsache, des Ereignisses, was er
deduzieren soll, namlich das notwendige Verhakmischen zwei Dingen, z.B. zwischen
Teilung der Arbeit und Austausch. So erklart diedlbgie den Ursprung des Bdsen durch
den Sundenfall, d.h., er unterstellt als ein Faktunder Form der Geschichte, was er erklaren
soll.

Wir gehn von einem nationalékonomischgagenwartigerFaktum aus.

Der Arbeiten wird um so armer, je mehr Reichturpreduziert, je mehr seine Produktion an
Macht und Umfang zunimmt. Der Arbeiter wird eine amwohlfeilere Ware, je mehr Waren
en schafft. Mit deWerwertungder Sachenwelt nimmt dientwertungder Menschenwelt in
direktem Verhaltnis zu. Die Arbeit produziert nichir Waren; sie produziert sich selbst und
den Arbeiter als ein&/are und zwar in dem Verhaltnis, in welchem sie UbeptaVaren
produziert.

Dies Faktum drtickt weiter nichts aus als: Der Getgard, den die Arbeit produziert, ihr
Produkt, tritt ihn als eifremdes Weseials eine von dem Produzenteambhéngige Macht
gegenuber. Das Produkt der Arbeit ist die Arbeé,sich in einem Gegenstand fixiert,
sachlich gemacht hat, <512>es ist dexgegenstandlichunder Arbeit. Die Verwirklichung
der Arbeit ist ihre Vergegenstandlichung. DieseWigdlichung der Arbeit erscheint in dem
nationaldkonomischen Zustand &lstwirklichungdes Arbeiters, die Vergegenstandlichung
alsVerlust und Knechtschaft des GegenstandiesAneignung al&ntfremdungals
EntaulRerung

Die Verwirklichung der Arbeit erscheint so sehr Bigwirklichung, dal3 der Arbeiter bis zum
Hungertod entwirklicht wird. Die Vergegenstandlidguerscheint so sehr als Verlust des
Gegenstandes, dal3 der Arbeiter der notwendigstgar@ginde, nicht nur des Lebens,
sondern auch der Arbeitsgegenstande, beraubajdie] Arbeit selbst wird zu einem
Gegenstand, dessen er nur mit der grof3ten Anstngngnd mit den unregelmaliigsten
Unterbrechungen sich bemachtigen kann. Die Aneigri@s Gegenstandes erscheint so sehr
als Entfremdung, dal3, je mehr Gegenstande dert&rioduziert, er um so weniger
besitzen kann und um so mehr unter die Herrscbafes Produkts, des Kapitals, gerat.



In der Bestimmung, daf3 der Arbeiter zmodukt seiner Arbeials einenfremden
Gegenstand sich verhalt, liegen alle diese Konsemgre Denn es ist nach dieser
Voraussetzung klar: Je mehr der Arbeiter sich dogsimt, um so machtiger wird die fremde,
gegenstandliche Welt, die er sich gegeniuber schafftso armer wird er selbst, seine innre
Welt, um so weniger gehort ihm zu eigen. Es isheben der Religion. Je mehr der Mensch
in Gott setzt, je weniger behalt er in sich selBgtr Arbeiter legt sein Leben in den
Gegenstand; aber nun gehdrt es nicht mehr ihm gsomtem Gegenstand. Je grol3er also
diese Tatigkeit, um so gegenstandsloser ist deeifah Was das Produkt seiner Arbeit ist, ist
er nicht. Je groRRer also dieses Produkt, je wemsger selbst. Di&ntaul3rungdes Arbeiters

in seinem Produkt hat die Bedeutung, nicht nur,skafle Arbeit zu einem Gegenstand, zu
eineraullernExistenz wird, sondern dal3 siel3er ihm unabhéngig, fremd von ihm existiert
und eine selbstandige Macht ihm gegentber wird,ddad_eben, was er dem Gegenstand
verliehn hat, ihm feindlich und fremd gegenubettrit

[|XXIIl| Betrachten wir nun nédher di¢éergegenstandlichunglie Produktion des Arbeiters
und in ihr dieEntfremdungdenVerlustdes Gegenstandes, seines Produkts.

Der Arbeiter kann nichts schaffen ohne Nigtur, ohne diesinnliche Aul3enwelSie ist der
Stoff, an welchem sich seine Arbeit verwirklicht,vwelchem sie tatig ist, aus welchem und
mittelst welchem sie produziert.

Wie aber die Natur [didlebensmittetier Arbeit darbietet, in dem Sinn, daf3 die Arbb&ht
lebenkann ohne Gegenstande, an denen sie ausgeubtwibd 350 bietet sie andrerseits
auch d[ie]Lebensmittein dem engern Sinn dar, ndmlich die Mittel dergbhghen Subsistenz
desArbeitersselbst.

Je mehr also der Arbeiter die Au3enwelt, die saindiNatur, durch seine Arbeit sich
aneignetum so mehr entzieht er sickbensmittehach der doppelten Seite bin, erstens, dal3
immer mehr die sinnliche AuRenwelt aufhdrt, eimseiArbeit angehoriger Gegenstand, ein
Lebensmitteseiner Arbeit zu sein; zweitens, dal3 sie immerrmagfho6rt,Lebensmitteim
unmittelbaren Sinn, Mittel fir die physische Sutesig des Arbeiters zu sein.

Nach dieser doppelten Seite bin wird der Arbeiteo @in Knecht seines Gegenstandes,
erstens, dal3 er ein€egenstand der Arbeid.h., dal3 er Arbeit erhalt, und zweitens, daf3 er
Subsistenzmittedrhalt. Erstens also, dal3 er Atbeiter, und zweitens, dal} er gdhysisches
Subjektexistieren kann. Die Spitze dieser Knechtschafteld er nur mehr alrbeitersich
als physisches Subjekt erhalten [kann] und nur ralphysisches SubjeRirbeiter ist.

(Die Entfremdung des Arbeiters in seinem Gegenstiiackt sich nach
nationalokonomischen Gesetzen so aus, dal3, jeceelsrbeiter produziert, er um so
weniger zu konsumieren hat, dal3, je mehr Werteleaff, er um so wertloser, um so
unwirdiger wird, daf3, je geformter sein Produkt,somiR3férmiger der Arbeiter, daf3, je
zivilisierter sein Gegenstand, um so barbarisckeAdbeiter, dal3, um so méachtiger die
Arbeit, um so ohnmachtiger der Arbeiter wird, d@f3geistreicher die Arbeit, um so mehr
geistloser und Naturknecht der Arbeiter wird.)

Die Nationalokonomie verbirgt die Entfremdung in dens&veder Arbeit dadurgldali sie
nicht desunmittelbare Verhaltnis zwischen deArbeiter (der Arbeit)und der Produktion
betrachtet Allerdings. Die Arbeit produziert Wunderwerke filie Reichen, aber sie
produziert Entbl6Rung fur den Arbeiter. Sie proguzPaléste, aber Hohlen fur den Arbeiter.
Sie produziert Schonheit, aber Verkrippelung fiir Aebeiter. Sie ersetzt die Arbeit durch



Maschinen, aber sie wirft einen Teil der Arbeitareaner barbarischen Arbeit zuriick und
macht den andren Teil zur Maschine. Sie produ@eist, aber sie produziert Blodsinn,
Kretinismus fur den Arbeiter.

Das unmittelbare Verhaltnis der Arbeit zu ihren Bugten ist des Verhaltnis des Arbeiters zu
den Gegenstanden seiner Produktibas Verhéaltnis des Vermégenden zu den Gegenstanden
der Produktion und zu ihr selbst ist nur eine Kojsaz dieses ersten Verhaltnisses. Und
bestétigt es. Wir werden diese andre Seite spatemditen. Wenn wir also fragen: Welches
<514>ist das wesentliche Verhéltnis der Arbeitfragen wir nach dem Verhaltnis des
Arbeiterszur Produktion.

Wir haben bisher die Entfremdung, die EntauR3erwesgAtbeiters nur nach der einen Seite
bin betrachtet, namlich sel\ferhaltnis zu den Produkten seiner Arbéiber die Entfremdung
zeigt sich nicht nur im Resultat, sondernAkt der Produktioninnerhalb deproduzierenden
Tatigkeitselbst. Wie wirde der Arbeiter dem Produkt sefriégigkeit fremd gegentbertreten
konnen, wenn er im Akt der Produktion selbst siicinsich selbst entfremdete? Das Produkt
ist ja nur das Resimee der Tatigkeit, der Prodok¥denn also das Produkt der Arbeit die
EntauRRerung ist, so mul3 die Produktion selbstadiget EntdufRerung, die Entduf3erung der
Tatigkeit, die Tatigkeit der EntdulRerung sein. én Bntfremdung des Gegenstandes der
Arbeit resimiert sich nur die Entfremdung, die Ef@rung in der Tatigkeit der Arbeit selbst.

Worin besteht nun die Entauf3erung der Arbeit?

Erstens, dafl? die Arbeit dem Arbeitarerlichist, d.h. nicht zu seinem Wesen gehdrt, dal3 er
sich daher in seiner Arbeit nicht bejaht, sondesmeint, nicht wohl, sondern unglticklich
fuhlt, keine freie physische und geistige Energievickelt, sondern seine Physis abkasteit
und seinen Geist ruiniert. Der Arbeiter fuhlt sadther erst aul3er der Arbeit bei sich und in
der Arbeit aulRer sich. zu Hause ist er, wenn drtraeitet, und wenn er arbeitet, ist er nicht
zu Hans. Seine Arbeit ist daher nicht freiwillignslern gezwungewangsarbeitSie ist

daher nicht die Befriedigung eines Bedirfnissesdsem sie ist nur eiMittel, um

Bedurfnisse aul3er ihr zu befriedigen. Ihre Frentdhiéi darin rein hervor, dal3, sobald kein
physischer oder sonstiger Zwang existiert, die Ardls eine Pest geflohen wird. Die
aulRerliche Arbeit, die Arbeit, in welcher der Memsich entaul3ert, ist eine Arbeit der
Selbstaufopferung, der Kasteiung. Endlich erschdimfuRRerlichkeit der Arbeit fiir den
Arbeiter darin, dal3 sie nicht sein eigen, sondaraeseandern ist, daf3 sie ihm nicht gehort, dal’
er in ihr nicht sich selbst, sondern einem andaegehdrt. Wie in der Religion die
Selbsttatigkeit der menschlichen Phantasie, deschéohen Hirns und des menschlichen
Herzens unabhangig vom Individuum, d. h. als eiaméle, gottliche oder teuflische
Tatigkeit, auf es wirkt, so ist die Tatigkeit degbAiters nicht seine Selbsttatigkeit. Sie gehort
einem andren, sie ist der Verlust seiner selbst.

Es kémmt daher zu dem Resultat, dal3 der MensctAfterter) nur mehr in seinen tierischen
Funktionen, Essen, Trinken und Zeugen, héchsteds Wiohnung, Schmuck etc., sich als
freitatig fuhlt und in seinen <515>menschlichen l&ionen nur mehr als Tier. Das Tierische
wird das Menschliche und das Menschliche das Tieeis

Essen, Trinken und Zeugen etc. sind zwar auchmehschliche Funktionen. In der
Abstraktion aber, die sie von dem tbrigen Umkregmsachlicher Tatigkeit trennt und zu
letzten und alleinigen Endzwecken macht, sindisrésth.



Wir haben den Akt der Entfremdung der praktischemschlichen Tatigkeit, die Arbeit, nach
zwei Seiten bin betrachtet. 1. Das Verhéltnis désefers zunProdukt der Arbeitls
fremden und Uber ihn méachtigen Gegenstand. Diekalers ist zugleich das Verhaltnis zur
sinnlichen AuRenwelt, zu den Naturgegensténdeaiaés fremden, ihm feindlich
gegeniberstehenden Welt. 2. Das Verhéltnis deritazbe Akt der Produktionnnerhalb der
Arbeit Dies Verhaltnis ist das Verhaltnis des Arbeitarseiner eignen Tatigkeit als einer
fremden, ihm nicht angehorigen, die Tatigkeit adgdien, die Kraft als Ohnmacht, die
Zeugung als Entmannung, diggnephysische und geistige Energie des Arbeiters, sein
personliches Leben — denn was ist Leben [andeleSJasigkeit — als eine wider ihn selbst
gewendete, von ihm unabhangige, ihm nicht gehdrigekeit. DieSelbstentfremdungvie
oben die Entfremdung d&ache

[|IXXIV| Wir haben nun noch eine dritte Bestimmureg ehtfremdeten Arbedus den beiden
bisherigen zu ziehn.

Der Mensch ist ein Gattungswesen, nicht nur indepraktisch und theoretisch die Gattung,
sowohl seine eigne als die der Ubrigen Dinge, mese Gegenstand macht, sondern — und
dies ist nur ein andrer Ausdruck fur dieselbe Sagtsndern auch indem er sich zu sich
selbst als der gegenwartigen, lebendigen Gatturigilteindem er sich zu sich als einem
universellendarum freien Wesen verhalt.

Das Gattungsleben, sowohl beim Menschen als beam Besteht physisch einmal darin, daf3
der Mensch (wie das Tier) von der unorganischemmabt, und um so universeller der
Mensch als das Tier, um so universeller ist deeiBarder unorganischen Natur, von der er
lebt. Wie Pflanzen, Tiere, Steine, Luft, Licht efeeoretisch einen Teil des menschlichen
Bewulitseins, teils als Gegenstande der NaturwisBafisteils als Gegenstande der Kunst
bilden — seine geistige unorganische Natur, gedtgpensmittel, die er erst zubereiten muf3
zum Genuf3 und zur Verdauung —, so bilden sie atadtiipch einen Teil des menschlichen
Lebens und der menschlichen Tatigkeit. PhysischdebMensch nur von diesen
Naturprodukten, moégen sie nun in der Form der Naprtieizung, Kleidung, Wohnung etc.
erscheinen. Die Universalitat des Menschen erstké&ib6>praktisch eben in der
Universalitat, die die ganze Natur zu seingmorganischerkKorper macht, sowohl insofern
sie 1. ein unmittelbares Lebensmittel, als inwiefge [2.] die Materie, der Gegenstand und
das Werkzeug seiner Lebenstatigkeit ist. Die Nistulerunorganische Leildes Menschen,
namlich die Natur, soweit sie nicht selbst menstigi Korper ist. Der Mensdhbt von der
Natur, heif3t: Die Natur ist selreib, mit dem er in bestandigem Prozel3 bleiben mul¥iaht
zu sterben. Dal3 das physische und geistige LelsNdeschen mit der Natur
zusammenhangt, hat keinen andren Sinn, als ddadiie mit sich selbst zusammenhangt,
denn der Mensch ist ein Teil der Natur.

Indem die entfremdete Arbeit dem Menschen 1. digiNentfremdet, 2. sich selbst, seine
eigne tatige Funktion, seine Lebenstatigkeit, dr@mdet sie dem Menschen dattung sie
macht ihm da&attungslebezum Mittel des individuellen Lebens. Erstens emifdet sie das
Gattungsleben und das individuelle Leben, und 2meimacht sie das letztere in seiner
Abstraktion zum Zweck des ersten, ebenfalls inegadvstrakten und entfremdeten Form.

Denn erstens erscheint dem Menschen die Arbeit,abenstatigkejtdasproduktive Leben
selbst nur als eiMittel zur Befriedigung eines Bedurfnisses, des Bedigésisler Erhaltung
der physischen Existenz. Das produktive Lebenbet das Gattungsleben. Es ist das Leben
erzeugende Leben. In der Art der Lebenstétigkesiit Ider ganze Charakter einer species, ihr



Gattungscharakter, und die freie bewul3te Tatigkeder Gattungscharakter des Menschen.
Das Leben selbst erscheint nurlagbensmittel

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner Lebengiit. Es unterscheidet sich nicht von ihr.

Es istsie Der Mensch macht seine Lebenstatigkeit selbst Gegenstand seines Wollens

und seines Bewultseins. Er hat bewul3te Lebensitigls ist nicht eine Bestimmtheit, mit
der er unmittelbar zusammenfliel3t. Die bewul3te hetiigkeit unterscheidet den Menschen
unmittelbar von der tierischen Lebenstatigkeit. iebar dadurch ist er ein Gattungswesen.
Oder er ist nur ein bewul3tes Wesen, d. h., semmesigeben ist ihm Gegenstand, eben weil er
ein Gattungswesen ist. Nur darum ist seine Tatidgkaie Tatigkeit. Die entfremdete Arbeit
kehrt das Verhaltnis dahin um, dal® der Mensch ebether ein bewul3tes Wesen ist, seine
Lebenstéatigkeit, seidvesemur zu einem Mittel fir seinEéxistenzmacht.

Das praktische Erzeugen eimgagenstandlichen Wellie Bearbeitungder unorganischen
Natur ist die Bewahrung des Menschen als eines BmmuGattungswesens, d.h. eines
Wesens, das sich zu der Gattung als <517>seinemrelyesen oder zu sich als
Gattungswesen verhalt. Zwar produziert auch das Egbaut sich ein Nest, Wohnungen,
wie die Biene, Biber, Ameise etc. Allein es produiznur, was es unmittelbar fur sich oder
sein Junges bedarf; es produziert einseitig, wéhden Mensch universell produziert; es
produziert nur unter der Herrschaft des unmittedbghysischen Bedirfnisses, wahrend der
Mensch selbst frei vorn physischen Bedirfnis prasttzind erst wahrhaft produziert in der
Freiheit von demselben; es produziert nur sichsseltéhrend der Mensch die ganze Natur
reproduziert; sein Produkt gehdrt unmittelbar znesm physischen Leib, wahrend der
Mensch frei seinem Produkt gegenubertritt. Das flaemiert nur nach dem Mal3 und dem
Bedurfnis der species, der es angehort, wahrendesch nach dem Mal3 jeder species zu
produzieren weild und tberall das inharente Mal} @egenstand anzulegen weil3; der
Mensch formiert daher auch nach den Gesetzen té@nSeit.

Eben in der Bearbeitung der gegenstandlichen Véslihrt sich der Mensch daher erst
wirklich als einGattungsweserDiese Produktion iseinwerktéatiges Gattungsleben. Durch
sie erscheint die Natur als sein Werk und seindkMirkeit. Der Gegenstand der Arbeit ist
daher dievergegenstandlichung des Gattungslebens des Mansoldem er sich nicht nur
eine im Bewul3tsein intellektuell, sondern werlgatvirklich verdoppelt und sich selbst
daher in einer von ihm geschaffnen Welt anschaderh daher die entfremdete Arbeit dem
Menschen den Gegenstand seiner Produktion entegifdgifdt sie ihm sei@attungsleben
seine wirkliche Gattungsgegenstandlichkeit und asckelt seinen Vorzug vor dem Tier in
den Nachteil, dal3 sein unorganischer Leib, die tN&im entzogen wird.

Ebenso indem die entfremdete Arbeit die Selbskétigdie freie Tatigkeit, zum Mittel
herabsetzt, macht sie das Gattungsleben des MensuaheMittel seiner physischen
Existenz.

Das Bewul3tsein, welches der Mensch von seiner @attat, verwandelt sich durch die
Entfremdung also dahin, dal3 das Gattungs[lebenjzinm Mittel wird.

Die entfremdete Arbeit macht also:

3. dasGattungswesen des Menschsowohl die Natur als sein geistiges Gattungsvgeng
zu einem ihnfremdenWesen, zunMittel seinerindividuellen ExistenzSie entfremdet dem
Menschen seinen eignen Leib, wie die Natur auf$er viie sein geistiges Wesen, sein
menschliche§Vesen.



4. Eine unmittelbare Konsequenz davon, daf3 der dhetiem Produkt seiner Arbeit, seiner
Lebenstatigkeit, seinem Gattungswesen entfremtjestislieEntfremdung des Menschean
demMenschenWenn der Mensch sich <518>selbst gegentberselsteht ihm deandre
Mensch gegenlber. Was von dem Verhaltnis des Mensah seiner Arbeit, zum Produkt
seiner Arbeit und zu sich selbst, das gilt von dérhaltnis des Menschen zum andren
Menschen, wie zu der Arbeit und dem Gegenstanddegit des andren Menschen.

Uberhaupt, der Satz, daR der Mensch seinem Gawtreisgs entfremdet ist, heiRt, daR ein
Mensch dem andern, wie jeder von ihnen dem membatiWesen entfremdet ist.

Die Entfremdung des Menschen, tberhaupt jedes \teitidan dem der Mensch zu sich
selbst [steht], ist erst verwirklicht, drickt siahs in dem Verhéltnis, in welchem der Mensch
zu d[em] andren Menschen steht.

Also betrachtet in dem Verhaltnis der entfremdé&dreit jeder Mensch den andren nach dem
Maf3stab und dem Verhéltnis, in welchem er sellssBdbeiter sich befindet.

[|IXXV| Wir gingen aus von einem national6konomisckaktum, der Entfremdung des
Arbeiters und seiner Produktion. Wir haben den Biedieses Faktums ausgesprochen: die
entfremdeteentaul3ertéArbeit. Wir haben diesen Begriff analysiert, atdol3 ein
nationalokonomisches Faktum analysiert.

Sehn wir nun weiter, wie sich der Begriff der eatfideten, entduRerten Arbeit in der
Wirklichkeit aussprechen und darstellen muf3.

Wenn das Produkt der Arbeit mir fremd ist, mirfaésnde Macht gegenubertritt, wem gehort
es dann?

Wenn meine eigne Tatigkeit nicht mir gehort, eirerfde, eine erzwungne Tatigkeit ist, wem
gehort sie dann?

EinemandernWesen als mir. Wer ist dies Wesen?

Die Gotter? Allerdings erscheint in den ersten Zeiten dieptiaioduktion, wie z.B. der
Tempelbau etc. in Agypten, Indien, Mexiko, sowahlDienst der Gotter, wie auch das
Produkt den Gottern gehort. Allein, die Gotter iallvaren nie die Arbeitsherrn. Ebensowenig
die Natur. Und welcher Widerspruch ware es aucf, gamehr der Mensch die Natur durch
seine Arbeit sich unterwirft, je mehr die Wunder @étter Uberfliissig werden durch die
Wunder der Industrie, der Mensch diesen Machteielz@auf die Freude an der Produktion
und auf den Genul3 des Produktes verzichten sollte.

DasfremdeWesen, dem die Arbeit und das Produkt der Arbditdgt, in dessen Dienst die
Arbeit und zu dessen Genul? das Produkt der Arsdit,kann nur ddvienschselbst sein.

<519>Wenn das Produkt der Arbeit nicht dem Arbegeort, eine fremde Macht ihm
gegenuber ist, so ist dies nur dadurch mdglich,edaf@nenandern Menschen aul3er dem
Arbeitergehdort. Wenn seine Tatigkeit ihm Qual ist, so mig¥inem anderGenufRund die
Lebensfreude eines andern sein. Nicht die Gotielnf die Natur, nur der Mensch selbst kann
diese fremde Macht Gber d[en] Menschen sein.



Man bedenke noch den vorher aufgestellten Satzdda®/erhéltnis des Menschen zu sich
selbst ihm ersgegenstandlichwirklich ist durch sein Verhéltnis zu dem andern Menschen.
Wenn er sich also zu dem Produkt seiner Arbeiseiner vergegenstandlichten Arbeit, als
einemfremdenfeindlichen machtigen, von ihm unabhangigen Gegenstand teswéverhalt
er sich zu ihm so, dal3 ein andrer, ihm fremdendi@her, machtiger, von ihm unabhangiger
Mensch der Herr dieses Gegenstandes ist. Wennolezgiseiner eignen Tatigkeit als einer
unfreien verhalt, so verhalt er sich zu ihr als @tigkeit im Dienst, unter der Herrschatft,
dem Zwang und dem Joch eines andern Menschen.

Jede Selbstentfremdung des Menschen von sich uridiadier erscheint in dem Verhéltnis,
welches er sich und der Natur zu andern, von imterachiednen Menschen gibt. Daher die
religiose Selbstentfremdung notwendig in dem Vénigides Laien zum Priester erscheint,
oder auch, da es sich hier von der intellektuéliggit handelt, zu einem Mittler etc. In der
praktischen wirklichen Welt kann die Selbstentfremgl nur durch das praktische, wirkliche
Verhaltnis zu andern Menschen erscheinen. Das IMittalurch die Entfremdung vorgeht, ist
selbst eirpraktischesDurch die entfremdete Arbeit erzeugt der Mengshb aicht nur sein
Verhaltnis zu dem Gegenstand und dem Akt der Pitomtukls fremden und ihm feindlichen
Machten[2*] ; er erzeugt auch das Verhaltnis, in welchem aNdreschen zu seiner
Produktion und seinem Produkt stehn, und das Viaikaln welchem er zu diesen andern
Menschen steht. Wie er seine eigne Produktion imes&ntwirklichung, zu seiner Strafe,
wie er sein eignes Produkt zu dem Verlust, zu eifmmnicht gehérigen Produkt, so erzeugt
er die Herrschaft dessen, der nicht produziertdaiProduktion und auf das Produkt. Wie er
seine eigne Téatigkeit sich entfremdet, so eigneieen Fremden die ihm nicht eigne Téatigkeit
an.

Wir haben bis jetzt das Verhaltnis nur von seites Arbeiters, und wir werden es spater auch
von seiten des Nichtarbeiters betrachten.

Also durch dieentfremdeteentaul3erte Arbeierzeugt der Arbeiter das Verhéltnis eines der
Arbeit fremden und aul3er ihr stehenden Menscherb20>dieser Arbeit. Das Verhaltnis des
Arbeiters zur Arbeit erzeugt das Verhaltnis desit&digten zu derselben, oder wie man sonst
den Arbeitsherrn nennen will. D&sivateigentumst also das Produkt, das Resultat, die
notwendige Konsequenz demtaul3erten Arbeitdes aulRerlichen Verhéltnisses des Arbeiters
zu der Natur und zu sich selbst.

DasPrivateigentunergibt sich also durch Analyse aus dem Begriffetgdul3erten Arbeit
d.i. desentdufRerten Menscheder entfremdeten Arbeit, des entfremdeten Lelhdgss,
entfremdeteMenschen.

Wir haben allerdings den Begriff dentduR3erten Arbefidesentaul3erten Lebehaus der
Nationalékonomie als Resultat aus Bemwegung des Privateigentugeswonnen. Aber es
zeigt sich bei Analyse dieses Begriffes, dafl3, waamPrivateigentum als Grund, als Ursache
der entaul3erten Arbeit erscheint, es vielmehr Koresequenz derselben ist, wie auch die
Gotterursprunglichnicht die Ursache, sondern die Wirkung der mensioah
Verstandesverirrung sind. Spater schlagt dies emikan Wechselwirkung um.

Erst auf dem letzten Kulminationspunkt der Entwicld des Privateigentums tritt dieses sein
Geheimnis wieder hervor, namlich einerseits, dalasProduktder entaul3erten Arbeit, und
zweitens, dald es djdittel ist, durch welches sich die Arbeit entaul3ert,Rialisation dieser
EntauRerung



Diese Entwicklung gibt sogleich Licht tber verscime bisher ungeloste Kollisionen.

1. Die Nationalokonomie geht von der Arbeit als eigeentlichen Seele der Produktion aus,
und dennoch gibt sie der Arbeit nichts und demaeigentum alles. Proudhon hat aus
diesem Widerspruch zugunsten der Arbeit wider dasteigentum geschlossen. Wir aber
sehn ein, dal3 dieser scheinbare Widerspruch deergficich deentfremdeten Arbernit

sich selbst ist und dal3 die Nationalokonomie narGisetze der entfremdeten Arbeit
ausgesprochen hat.

Wir sehn daher auch ein, dafbeitslohnundPrivateigentunmidentisch sind: denn der
Arbeitslohn, wo das Produkt, der Gegenstand deeirbie Arbeit selbst besoldet, ist nur
eine notwendige Konsequenz von der Entfremdund\deeit, wie denn im Arbeitslohn auch
die Arbeit nicht als Selbstzweck, sondern als denr des Lohns erscheint. Wir werden dies
spater ausfiihren und ziehen jetzt nur noch einyesk||XXVI|quenzen.

Eine gewaltsamErh6hung des Arbeitslohrfgon allen andren Schwierigkeiten abgesehn,
abgesehn davon, daf3 sie als eine Anomalie auchewaltsam aufrechtzuerhalten ware)
ware also nichts als eine bessere <&Alairierung der Sklaveand hatte weder dem
Arbeiter noch der Arbeit ihre menschliche Bestimguund W(rde erobert.

Ja selbst di&leichheit der Salairewie sie Proudhon fordert, verwandelt nur das ¥knis
des jetzigen Arbeiters zu seiner Arbeit in das #riis aller Menschen zur Arbeit. Die
Gesellschaft wird dann als abstrakter Kapitalisa@e

Arbeitslohn ist eine unmittelbare Folge der entfdeten Arbeit, und die entfremdete Arbeit
ist die unmittelbare Ursache des Privateigentumsdbt einen muf3 daher auch die andere
Seite fallen.

2. Aus dem Verhaltnis der entfremdeten Arbeit zuma®eigentum folgt ferner, daf3 die
Emanzipation der Gesellschaft vom Privateigentuwm gbn der Knechtschatft, in der
politischenForm derArbeiteremanzipatiosich ausspricht, nicht als wenn es sich nur um ihr
Emanzipation handelte, sondern weil in ihrer Empaizon die allgemein menschliche
enthalten ist, diese ist aber darin enthalten, dieilganze menschliche Knechtschaft in dem
Verhaltnis des Arbeiters Zur Produktion involviettund alle Knechtschaftsverhaltnisse nur
Modifikationen und Konsequenzen dieses Verhaltsissad.

Wie wir aus dem Begriff dezntfremdeten, entaul3erten Arbaén Begriff des
PrivateigentumslurchAnalysegefunden haben, so kdnnen mit Hilfe dieser beiddoren
alle national6konomischefategorienentwickelt werden, und wir werden in jeder Kategor
wie z.B. dem Schacher, der Konkurrenz, dem Kapita Geld, nur einelpestimmterund
entwickelten Ausdruatieser ersten Grundlagen wiederfinden.

Bevor wir jedoch diese Gestaltung betrachten, sughenoch zwei Aufgaben zu I6sen.

1. Das allgemeing/esen des Privateigentumge es sich als Resultat der entfremdeten
Arbeit ergeben hat, in seinem Verhaltnis zawahrhaft menschlicheandsozialen Eigentum
zu bestimmen.

2. Wir haben di&ntfremdung der Arbeithre Entduf3rungals ein Faktum angenommen und
dies Faktum analysiert. Wie, fragen wir nun, kdnsietMenschdazu, seinérbeit zu
entduRernzu entfremden? Wie ist diese Entfremdung im Welsgrmenschlichen



Entwicklung begrindet? Wir haben schon viel furldisung der Aufgabe gewonnen, indem
wir die Frage nach detdrsprung des Privateigentunns die Frage nach dem Verhéltnis der
entaul3erten Arbezum Entwicklungsgang der Menschhatwandelthaben. Denn wenn

man vonPrivateigentunspricht, so glaubt man es mit einer Sache auflerMenschen zu

tun zu haben. Wenn man von der Arbeit spricht,agaran es unmittelbar mit dem Menschen
<522>selbst zu tun. Diese neue Stellung der Fistgeklusive schon ihre Lésung.

ad 1. Allgemeines Wesen des Privateigentums und/sehaltnis zum wahrhaft
menschlichen Eigentum.

In zwei Bestandteile, die sich wechselseitig bedmgder die nur verschiedne Ausdriicke
eines und desselben Verhaltnisses sind, hat sekierentaul3erte Arbeit aufgeldst, die
Aneignungerscheint al&ntfremdungalsEntaul3erungund dieEntdulRerung als Aneignung
die Entfremdungals die wahré&inbirgerung

Wir haben die eine Seite betrachtet, elitdul3ertéArbeit in bezug auf deArbeiter selbst, d.

h. dasVerhaltnis der entaul3erten Arbeit zu sich selB& Produkt, als notwendiges Resultat
dieses Verhaltnisses haben wir @agentumsverhaltnis des NichtarbeitexamArbeiter und
der Arbeitgefunden. DaPrivateigentumals der materielle, resiimierte Ausdruck der
entdulRerten Arbeit, umfalit beide Verhaltnisse Mdakaltnis des Arbeiters zur Arbeit und
zum Produkt seiner Arbaiind zumNichtarbeiterund das Verhaltnis dédichtarbeiters zum
Arbeiterunddem Produkt seiner Arbeit

Wenn wir nun gesehn haben, dal3 in bezug auf deaitdrbwelcher sich durch die Arbeit die
Natur aneignet, die Aneignung als Entfremdung ansthdie Selbsttatigkeit als Tatigkeit fur
einen andern und als Tatigkeit eines andern, doehéigkeit als Aufopferung des Lebens,
die Produktion des Gegenstandes als Verlust desrSendes an eine fremde Macht, an
einenfremdenMenschen, so betrachten wir nun das Verhaltnsegdieler Arbeit und dem
ArbeiterfremdenMenschen zum Arbeiter, Zur Arbeit und ihrem Gegamng.

Zunachst ist zu bemerken, dal alles, was bei ddraitér alsTatigkeit der Entaul3erung, der
Entfremdungbei dem Nichtarbeiter alBustand der Entauf3erung, der Entfremdung
erscheint.

Zweitens, dal3 dasirkliche, praktische Verhaltedes Arbeiters in der Produktion und zum
Produkt (als Gemutszustand) bei dem ihm gegeni@henstien Nichtarbeiter alseoretisches
Verhalten erscheint.

[|[XXVII| Drittens. Der Nichtarbeiter tut alles gegden Arbeiter, was der Arbeiter gegen sich
selbst tut, aber er tut nicht gegen sich selbs$, evagegen den Arbeiter tut.

Betrachten wir naher diese drei Verhaltnisse...

[Privateigentum und Kommunismus]

<533>*ad pag XXXIX. [20] Aber der Gegensatz vatigentumslosigkeiind Eigentumist
ein noch indifferenter, nicht in seingtigen BeziehungseinemnnernVerhaltnis, noch nicht
alsWiderspruchgefal3ter Gegensatz, solange er nicht als der GatgzedeArbeit und des
Kapitals begriffen wird. Auch ohne die fortgeschrittne Begweg des Privateigentums, im



alten Rom, in der Ttrkei etc., kann dieser GegensalererstenGestalt sich aussprechen.
Soerscheinter noch nicht als durch das Privateigentum sejesetzt. Aber die Arbeit, das
subjektive Wesen des Privateigentums als Aussaimigides Eigentums, und das Kapital, die
objektive Arbeit als Ausschlielung der Arbeit,dsisPrivateigentunrals sein entwickeltes
Verhaltnis des Widerspruchs, darum ein energischesiuflosung treibendes Verhaltnis.

** ad ibidem [21] Die Aufhebung der Selbstentfremdung macht denséltéeg wie die
Selbstentfremdung. Erst wird dBsvateigentunmur in <534>seiner objektiven Seite — aber
doch die Arbeit als sein Wesen — betrachtet. Seaseinsform ist daher d&spital, das "als
solches" aufzuheben ist (Proudhon). Odebaigondre Weisder Arbeit — als nivellierte,
parzellierte und darum unfreie Arbeit — wird alse Quelle deSchadlichkeitles
Privateigentums und seines menschenentfremdetegiri3agefaldt +ourier, der den
Physiokraten entsprechend auch wiedeldiedbauarbeitvenigstens als di@usgezeichnete
faRt, wahrendbt. Simonm Gegensatz dildustriearbeitals solche fir das Wesen erklart und
nun auch dialleinige Herrschaft der Industriellen und die VerbessemsglLage der

Arbeiter begehrt. DeKommunismugndlich ist depositiveAusdruck des aufgehobnen
Privateigentums, zunéchst dakyemeinePrivateigentum. Indem er dies Verhaltnis in seiner
Allgemeinheifal3t, ist er

1. in seiner ersten Gestalt nur eWferallgemeinerungindVollendungdesselben; als solche
zeigt er sich in doppelter Gestalt: einmal istldezrschaft desachlicherEigentums so grof3
ihm gegenuber, daf3 allesvernichten will, was nicht fahig ist, aiivateigentumvon allen
besessen [zu] werden; er will aggwaltsaméVeise von Talent etc. abstrahieren. Der
physische, unmittelbamesitzgilt ihm als einziger Zweck des Lebens und Daselies
Bestimmung dedérbeiterswird nicht aufgehoben, sondern auf alle Menschegedehnt; das
Verhaltnis des Privateigentums bleibt das Verhsiltler Gemeinschaft zur Sachenwelt;
endlich spricht sich diese Bewegung, dem Privatgiga das allgemeine Privateigentum
entgegenzustellen, in der tierischen Form ausddaRhe (welche allerdings eineorm des
exklusiven Privateigentunist) dieWeibergemeinschafivo also das Weib zu einem
gemeinschaftlicheandgemeinerEigentum wird, entgegengestellt wird. Man darfesgglal}
dieser Gedanke d&veibergemeinschaflasausgesprochne Geheimmigses noch ganz
rohen und gedankenlosen Kommunismus ist. Wie dab Wes der Ehe in die allgemeine
Prostitution, so tritt die ganze Welt des Reichtudik. des gegenstandlichen Wesens des
Menschen, aus dem Verhaltnis der exklusiven Ehelemt Privateigentiimer in das
Verhaltnis der universellen Prostitution mit dem@nschaft. Dieser Kommunismus — indem
er diePersonlichkeides Menschen Uberall negiert — ist eben nur deséguente Ausdruck
des Privateigentums, welches diese Negation istallgemeine und als Macht sich
konstituierenddeidist die versteckte Form, in welcher diabsuchtsich herstellt und nur
auf eineandreWeise sich befriedigt. Der Gedanke jedes Privatdigns als eines solchen ist
wenigstengiegen daseicherePrivateigentum als Neid und Nivellierungssuchtedek so

dal diese sogar das Wesen der Konkurrenz ausmdatierohe Kommunist ist nur die
<535>Vollendung dieses Neides und dieser Nivelligruon denvorgestellterMinimum

aus. Er hat eibestimmtes begrenzt®&gal3. Wie wenig diese Aufhebung des Privateigentums
eine wirkliche Aneignung ist, beweist eben die eddde Negation der ganzen Welt der
Bildung und der Zivilisation, die Ruckkehr zumnaturlichen||IV| Einfachheit dearmen

rohen und bedurfnislosen Menschen, der nicht GagRdivateigentum hinaus, sondern noch
nicht einmal bei demselben angelangt ist.



Die Gemeinschatft ist nur eine GemeinschaftAlbeit und die Gleichheit deSalairs den

das gemeinschaftliche Kapital, dimeinschafals der allgemeine Kapitalist, auszahlt. Beide
Seiten des Verhaltnisses sind in enoegestellteAllgemeinheit erhoben, digrbeitals die
Bestimmung, in welcher jeder gesetzt ist, apital als die anerkannte Allgemeinheit und
Macht der Gemeinschatft.

In dem Verhaltnis zuriVeil als denmRaubund der Magd der gemeinschaftlichen Wollust, ist
die unendliche Degradation ausgesprochen, in weltdreMensch fir sich selbst existiert,
denn das Geheimnis dieses Verhaltnisses hat senmmveideutigerentschiednen,
offenbaren enthillten Ausdruck in dem Verhaltnisse tenneszumWeibeund in der
Weise, wie dasinmittelbare, naturlich&attungsverhaltnis gefal3t wird. Das unmittelbare,
naturliche, notwendige Verhaltnis des Menschen kEienschen ist dagerhaltnisdes
ManneszumWeibe In diesemmaturlichenGattungsverhéltnis ist das Verhaltnis des
Menschen zur Natur unmittelbar sein Verhaltnis Mdanschen, wie das Verhaltnis zum
Menschen unmittelbar sein Verhaltnis zur Natume@ignenatirlicheBestimmung ist. In
diesem Verhaltnisrscheintalsosinnlich auf ein anschaubaréaktumreduziert, inwieweit
dem Menschen das menschliche Wesen zur Natur ggl&ladur zum menschlichen Wesen
des Menschen geworden ist. Aus diesem Verhaltma kaan also die ganze Bildungsstufe
des Menschen beurteileusdem Charakter dieses Verhaltnisses folgt, inwiedet
Menschals GattungsweseralsMenschsich geworden ist und erfal3t hat; das Verhaltess d
Mannes zum Weib ist damtirlichsteVerhaltnis des Menschen zum Menschen. in ihm zeigt
sich also, in[wie]weit dasatirlicheVerhalten des Menschenmenschlictoder inwieweit das
menschlich&Vesen ihm zumattrlichenWesen, inwieweit seinmenschliche Natuhm zur
Natur geworden ist. In diesem Verhéltnis zeigt sich audiwie]weit dasBedurfnisdes
Menschen zutmenschlichemBedurfnis, inwieweit ihm also dandreMensch als Mensch
zum Bedurfnis geworden ist, inwieweit er in seinadividuellsten Dasein zugleich
Gemeinwesen ist.

Die erste positive Aufhebung des Privateigenturasfahe Kommunis-<536>mus, ist also
nur eineErscheinungsformron der Niedertracht des Privateigentums, dasagdagositive
Gemeinwesegetzen will.

2. Der Kommunismus a) noch politischer Natur, deratigch oder despotisch; b) mit
Aufhebung des Staats, aber zugleich noch unvoltendend immer noch mit dem
Privateigentum, d.h. der Entfremdung des Menschiézjertem Wesen. In beiden Formen
weil3 sich der Kommunismus schon als Reintegrattar &lckkehr des Menschen in sich,
als Aufhebung der menschlichen Selbstentfremduvey, imdem er das positive Wesen des
Privateigentums noch nicht erfal3t hat und ebensigwBamenschlichdNatur des
Bedurfnisses verstanden hat, ist er auch noch gorsdlben befangen und infiziert. Er hat
zwar seinen Begriff erfal3t, aber noch nicht seirsgvie

3. DerKommunismuslspositiveAufhebung de®rivateigentumslsmenschlicher
Selbstentfremdungnd darum als wirklich&neignungdesmenschlichewWesens durch und
fur den Menschen; darum als vollstandige, bewuBtinnerhalb des ganzen Reichtums der
bisherigen Entwicklung gewordne Rickkehr des Meesdlir sich als eines
gesellschaftlichend. h. menschlichen Menschen. Dieser Kommunisstuas vollendeter
Naturalismus Humanismus, als vollendeter HumanisNatsralismus, er ist dwahrhafte
Auflésung des Widerstreites zwischen dem Menschiéden Natur und mit dem Menschen,
die wahre Auflosung des Streits zwischen Existerdz\Wesen, zwischen
Vergegenstandlichung und Selbstbestatigung, zwsEneiheit und Notwendigkeit, zwischen



Individuum und Gattung. Er ist das aufgeltste Ratse Geschichte und weil3 sich als diese
LOsung.

||[V| Die ganze Bewegung der Geschichte ist dahers@nwirklicher Zeugungsakt — der
Geburtsakt seines empirischen Daseins — so audeifiidenkendes Bewul3tsein degriffne
undgewul3teBewegung seined/erdenswahrend jener noch unvollendete Kommunismus aus
einzelnen dem Privateigentum entgegenstehenderhiGetsgestalten eindmstorischen

Beweis, einen Beweis in dem Bestehenden fir sichtsindem er einzelne Momente aus der
Bewegung (Cabet, Villegardelle etc. reiten besomdeaf diesem Rol3) herausreildt und als
Beweise seiner historischen Vollblitigkeit fixiantpmit er eben dartut, dal3 die
unverhaltnismalfiig grofire Partie dieser BewegungeedBehauptungen widerspricht und

dal3, wenn er einmal gewesen ist, ebensegangnesein die Pratention d&¥esens
widerlegt.

Daf in der Bewegung d&sivateigentumseben der Okonomie, die ganze revolutionare
Bewegung sowohl ihre empirische als theoretiscresHandet, davon ist die Notwendigkeit
leicht einzusehn.

<537>Diesmaterielle unmittelbarsinnlichePrivateigentum ist der materielle sinnliche
Ausdruck deentfremdeten menschlicheebens. Seine Bewegung — die Produktion und
Konsumtion — ist disinnlicheOffenbarung von der Bewegung aller bisherigen &kbdn,

d.h. Verwirklichung oder Wirklichkeit des Mensch&teligion, Familie, Staat, Recht, Moral,
Wissenschaft, Kunst etc. sind rhgsondréNeisen der Produktion und fallen unter ihr
allgemeines Gesetz. Die positive Aufhebung®liegateigentumsals die Aneignung des
menschliche.ebens, ist daher die positive Aufhebung altefiénmdung, also die Rickkehr
des Menschen aus Religion, Familie, Staat eteimmenschlichesd. h.gesellschaftliches
Dasein. Die religiose Entfremdung als solche geinimdem Gebietles Bewul3tseirdes
menschlichen Innern vor, aber die 6konomische Emiftung ist die desirklichen Lebens-
ihre Aufhebung umfal3t daher beide Seiten. Es Jarsteh, dal’ die Bewegung bei den
verschiednen Volkern ihregrstenBeginn danach nimmt, oh das wahreerkanntd_eben des
Volks mehr im Bewul3tsein oder in der auf3ren Wettsich geht, mehr das ideelle oder reelle
Leben ist. Der Kommunismus beginnt soglgiGhwen)mit dem Atheismus, der Atheismus ist
zunachst noch weit entfertdpmmunismugu sein, wie jener Atheismus mehr noch eine
Abstraktion ist. — Die Philanthropie des Atheismsisdaher zuerst nur eidilosophische
abstrakte Philanthropie, die des Kommunismus scgteell und unmittelbar zuwirkung
gespannt. —

Wir haben gesehn, wie unter Voraussetzung desiypasitgehobnen Privateigentums der
Mensch den Menschen produziert, sich selbst unchddren Menschen; wie der Gegenstand,
welcher die unmittelbare Betatigung seiner Indiailitét, zugleich sein eignes Dasein fur den
andern Menschen, dessen Dasein, und dessen Das#in fst. Ebenso sind aber sowohl das
Material der Arbeit, als der Mensch als Subjeke Riesultat so Ausgangspunkt der
Bewegung (und dal sie diegarsgangspunigein missen, eben darin liegt die geschichtliche
Notwendigkeitles Privateigentums). Also ist dgrsellschaftlich€harakter der allgemeine
Charakter der ganzen Bewegumge die Gesellschaft selbst défenscheralsMenschen
produziert, so ist sie durch ilpmoduziert Die Tatigkeit und der Genul3, wie ihrem Inhalbdsi
auch deiexistenzweiseachgesellschaftlich, gesellschaftlichiet] Tatigkeit und
gesellschaftlicheGenul3. Dasmenschlich&@Vesen der Natur ist erst da fur den
gesellschaftlicheienschen; denn erst hier ist sie fur ihn daBalsdmit demMenschenals
Dasein seiner fur den andren und des <538>andrehrfliwie als Lebenselement der
menschlichen Wirklichkeit, erst hier ist sie da@lsindlageseines eignemenschlichen



Daseins. Erst hier ist ihm sematirlichesDasein seimenschliche®asein und die Natur fur
ihn zum Menschen gewordgA*] Also dieGesellschafist die vollendete Wesenseinheit des
Menschen mit der Natur, die wahre ResurrektionNdgur, der durchgefiihrte Naturalismus
des Menschen und der durchgeflihrte Humanismus ater JNjA]

[|[VI| Die gesellschaftliche Tatigkeit und der gestlaftliche Genul3 existieren keineswegs
allein in der Form eineunmittelbargemeinschaftlichen Tatigkeit und unmittelbar
gemeinschaftliche®enusses, obgleich diemeinschaftlich@atigkeit und der
gemeinschaftlich&enul3, d.h. die Tatigkeit und der Genul3, die uetbar inwirklicher
Gesellschafmit andren Menschen sich aufRert und bestatigtalilma stattfinden werden, wo
jenerunmittelbareAusdruck der Gesellschaftlichkeit im Wesen ihrdsalts begrindet und
seiner Natur angemessen ist.

Allein auch wenn ichwissenschatftlicletc. tatig bin, eine Tatigkeit, die ich selten in
unmittelbarer Gemeinschaft mit andern ausfihremksao bin ichgesellschaftlichweil als
Menschtéatig. Nicht nur das Material meiner Téatigkeitnsir — wie selbst die Sprache, in der
der Denker tatig ist — als gesellschaftliches Pkbdegeben, meiaignesDaseinist
gesellschaftliche Tatigkeit; darum das, was ichrairamache, ich aus mir fur die
Gesellschaft mache und mit dem Bewul3tsein meisegiaes gesellschaftlichen Wesens.

Mein allgemeinedBewul3tsein ist nur didheoretischesestalt dessen, wovon daslle
Gemeinwesen, gesellschaftliche Wesen)ebendigeGestalt ist, wahrend heutzutag das
allgemeineBewul3tsein eine Abstraktion vom wirklichen Lebshund als solche ihm
feindlich gegentbertritt. Daher ist auch diigkeitmeines allgemeinen Bewul3tseins — als
eine solche — meitheoretische®asein als gesellschaftliches Wesen.

Es ist vor allem zu vermeiden, die "Gesellschaigder als Abstraktion dem Individuum
gegeniber zu fixieren. Das Individuust dasgesellschaftliche Wese8eine

LebenséaulRerung — erscheine sie auch nicht in deittefbaren Form einer
gemeinschatftlichemmit andern zugleich vollbrachten Lebensaul3eruistydaher eine
AuRerung und Bestatigung des <58@sellschaftlichen LebenBas individuelle und das
Gattungsleben des Menschen sind nigrschiedenso sehr auch — und dies notwendig — die
Daseinsweise des individuellen Lebens eine rbekondreoder mehallgemeinéWVeise des
Gattungslebens ist, oder je mehr das Gattungskeinemehrbesondre®derallgemeines
individuelles Leben ist.

Als Gattungsbewul3tseipestatigt der Mensch sein reeli@ssellschaftslebennd wiederholt
nur sein wirkliches Dasein im Denken, wie umgekelag Gattungssein sich im
Gattungsbewul3tsein bestatigt und in seiner Allgahest, als denkendes Wesen, flr sich ist.

Der Mensch — so sehr er daher legsondresndividuum ist, und grade seine Besonderheit
macht ihn zu einem Individuum und zum wirklichedividuellenGemeinwesen —
ebensosehr ist er dimtalitat, die ideale Totalitat, das subjektive Dasein detaghten und
empfundnen Gesellschatft fir sich, wie er auch mdigklichkeit sowohl als Anschauung
und wirklicher Genul3 des gesellschaftlichen Daseiesals eine Totalitat menschlicher
LebenséulRerung da ist.

Denken und Sein sind also zwarterschiedenaber zugleich ifcinheitmiteinander.



DerTodscheint als ein harter Sieg der Gattung Uber dasrbmte Individuum und ihrer
Einheit zu widersprechen; aber das bestimmte Iddiuin ist nur eilbestimmtes
Gattungsweserals solches sterblich.

<4[2*]. Wie dasPrivateigentunmur der sinnliche Ausdruck davon ist, daf3 der Mkns
zugleichgegenstandliclfir sich wird und zugleich vielmehr sich als eierhder und
unmenschlicher Gegenstand wird, dal3 seine Lebees#diseine Lebensentaul3erung ist,
seine Verwirklichung seine Entwirklichung, eiftemdeWirklichkeit ist, so ist die positive
Aufhebung des Privateigentums, d.h. siienlicheAneignung des menschlichen Wesens und
Lebens, des gegenstandlichen Menschen, der mestsatiWerkefiir und durch den
Menschen, nicht nur im Sinne daesmittelbaren einseitigerGenussegu fassen, nicht nur im
Sinne de$esitzensim Sinne deslabens Der Mensch eignet sich sein allseitiges Wesen auf
eine allseitige Art an, also als ein totaler Menslgtdes seinenenschlicheVerhaltnisse zur
Welt, Sehn, Horen, Riechen, Schmecken, Fuhlen, &enknschauen, Empfinden, Wollen,
Tatigsein, Lieben, kurz, alle Organe seiner Indrailitat, wie die Organe, welche unmittelbar
in ihrer Form als gemeinschaftliche Organe sisdl|[$ind in ihremgegenstandlichen
Verhalten oder in ihreWerhalten zum Gegenstadeé Aneignung desselben. Die Aneignung
der <540xnenschlicheWirklichkeit, ihr Verhalten zum Gegenstand ist Bietatigung der
menschlichen WirklichkelB] ; menschlich@Virksamkeitund menschlichelseiden denn das
Leiden, menschlich gefal3t, ist ein Selbstgenultkschen.

Das Privateigentum hat uns so dumm und einseitigagat, dal’ ein Gegenstand erst der
unsrigeist, wenn wir ihn haben, also als Kapital fir ensstiert oder von uns unmittelbar
besessen, gegessen, getrunken, an unsrem Leigegetv@n uns bewohnt etc., kurz,
gebrauchtwird. Obgleich das Privateigentum alte diese utatliaren Verwirklichungen des
Besitzes selbst wieder nur &lsbensmittefal3t und das Leben, zu dessen Mittel sie diesén, i
dasLebendesPrivateigentum#rbeit und Kapitalisierung.

An die Stellealler physischen und geistigen Sinne ist daher die eéwf&ntfremdungller
dieser Sinne, der Sinn delsbensgetreten. Auf diese absolute Armut muf3te das nidicke
Wesen reduziert werden, damit es seinen innerrhReicaus sich herausgebare. (Uber die
Kategorie de$labenssieheHel3in den21 Bogen [22])

Die Aufhebung des Privateigentums ist daher diést@idigeEmanzipatioraller

menschlichen Sinne und Eigenschaften; aber sthaseé Emanzipation grade dadurch, daf3
diese Sinne und Eigenschaft@enschlichsowohl subjektiv als objektiv, geworden sind. Das
Auge ist zummenschlicheuge geworden, wie sef@egenstandu einem
gesellschaftlichenmenschlichepwvom Menschen flr den Menschen herriihrenden Gegehs
geworden ist. Di&innesind daher unmittelbar in ihrer PraXibeoretikergeworden. Sie
verhalten sich zu d&8acheum der Sache willen, aber die Sache selbst ist ein
gegenstandliches menschlichésrhalten zu sich selbst und zum Menscl&nund

umgekehrt. Das Bedurfnis oder der Genuf3 haben didumeragoistischeNatur und die Natur
ihre blo3eNutzlichkeitverloren, indem der Nutzen zumenschlichemutzen geworden ist.

Ebenso sind die Sinne und der Genul3 der andrenddensneineigneAneignung
geworden. AulRer diesen unmittelbaren Organen bsogndahepgesellschaftlich®©rgane, in
derForm der Gesellschatft, also z.B. die Tatigkeit unmiigelin Gesellschaft mit andren etc.
ist ein Organ meindrebensaulerungeworden und eine Weise der Aneignung des
menschlicher.ebens.



<541>Es versteht sich, daf’ dasnschlichéuge anders geniel3t als das rohe, unmenschliche
Auge, das menschlich@hr anders als das rohe Ohr etc.

Wir haben gesehn. Der Mensch verliert sich nur daant in seinem Gegenstand, wenn
dieser ihm alsnenschlicheGegenstand oder gegenstéandlicher Mensch wird.iBtiesir
maoglich, indem er ihm algesellschaftlicheGegenstand und er selbst sich als
gesellschaftliches Wesen, wie die Gesellschaf\&dsen fir ihn in diesem Gegenstand wird.

Indem daher Uberall einerseits dem Menschen ilsésellschaft die gegenstéandliche
Wirklichkeit als Wirklichkeit der menschlichen Wemskrafte, als menschliche Wirklichkeit
und darum als Wirklichkeit seineignenWesenskrafte wird, werden ihm atleegenstande
als dieVergegenstandlichungginer selbst, als die seine Individualitat begaden und
verwirklichenden Gegenstande, alsneGegenstande, d.h. Gegenstand wirdelbstWie
sie ihm als seine werden, das hangt vorNdgur desGegenstandesnd der Natur dehr
entsprechendeWesenskraféab; denn eben dRestimmtheitlieses Verhaltnisses bildet die
besondrewirkliche Weise der Bejahung. DeAugewird ein Gegenstand anders als dehr,
und der Gegenstand des Auges ist ein andrer alded@hrs. Die Eigentimlichkeit jeder
Wesenskraft ist grade ieigentiimliches Wesgalso auch die eigentimliche Weise ihrer
Vergegenstandlichung, ihrgegenstandlich-wirklicherebendigerseins Nicht nur im
Denken, ||VIIl| sondern métllen Sinnen wird daher der Mensch in der gegenstareticelt
bejaht.

Andrerseits: Subjektiv gefal3t: Wie erst die Musg#hadnusikalischen Sinn des Menschen
erweckt, wie fur das unmusikalische Ohr die sch®MutisikkeinenSinn hat, [kein]
Gegenstand ist, weil mein Gegenstand nur die Bgstij einer meiner Wesenskrafte sein
kann, also nur so fir mich sein kann, wie meine &lskraft als subjektive Fahigkeit fur sich
ist, weil der Sinn eines Gegenstandes fur mich $wn fir einen ihm entsprechenden Sinn
hat) grade so weit geht, atgeinSinn geht, darum sind di&nnedes gesellschaftlichen
MenscherandreSinne wie die des ungesellschaftlichen; erst ddeshgegenstandlich
entfalteten Reichtum des menschlichen Wesens wirdRdichtum der subjektiven
menschlichersinnlichkeit, wird ein musikalisches Ohr, ein Auge die Schonheit der Form,
kurz, werden erst menschlicher Genusse fa8igae Sinne, welche alsienschliche
Wesenskrafte sich bestatigen, teils erst ausgehiklks erst erzeugt. Denn nicht nur die 5
Sinne, sondern auch die sogenannten geistigen,limpraktischen Sinne (Wille, Liebe
etc.), mit einem Wort danenschliché&inn, die Menschlichkeit der Sinne wird erst dudels
Dasein seines Gegenstandes, durclvelimenschlicht®&atur. DieBildungder 5 Sinne ist
eine <542>Arbeit der ganzen bisherigen Weltgesdttidber unter dem rohen praktischen
Bedurfnis befangen8innhat auch nur eindoorniertenSinn.> Fir den ausgehungerten
Menschen existiert nicht die menschliche Form geise, sondern nur ihr abstraktes Dasein
als Speise; ebensogut kdnnte sie in rohster Fortiegen, und es ist nicht zu sagen, wodurch
sich diese Nahrungstatigkeit von dierischenNahrungstétigkeit unterscheide. Der
sorgenvolle, bedtrftige Mensch hat keir@&nnflir das schonste Schauspiel; der
Mineralienkramer sieht nur den merkantilischen \Waer nicht die Schonheit und
eigentimliche Natur des Minerals; er hat keinenarafogischen Sinn; also die
Vergegenstandlichung des menschlichen Wesens, sawitieoretischer als praktischer
Hinsicht, gehdrt dazu, sowohl um d@&nedes Menschemenschlicleu machen als um fur
den ganzen Reichtum des menschlichen und natimliresens entsprechenden
menschlichen Sinru schaffen.

<Wie durch die Bewegung d&sivateigentumsaind seines Reichtums wie Elends — des
materiellen und geistigen Reichtums und Elendse-wdirdende Gesellschaft zu dieser



Bildungalles Material vorfindet, so produziert djewordneGesellschaft den Menschen in
diesem ganzen Reichtum seines Wesenstalehen all- und tiefsinnigeMenschen als ihre
stete Wirklichkeit. —> Man sieht, wie Subjektivisewund Objektivismus, Spiritualismus und
Materialismus, Tatigkeit und Leiden erst im ges#itdtlichen Zustand ihren Gegensatz und
damit ihr Dasein als solche Gegensatze verlieraan(sieht, wie die L6ésung der
theoretischerGegensatze selbstir auf einepraktischeArt, nur durch die praktische Energie
des Menschen mdglich ist und ihre Losung daherdssegs nur eine Aufgabe der
Erkenntnis, sondern einarkliche Lebensaufgabe ist, welche dtbilosophienicht [6sen
konnte, eben weil sie dieselbe als theoretische Aufgabe falite. —

Man sieht, wie die Geschichte dadustrieund das gewordngegenstandlich®asein der
Industrie dasufgeschlagn®uch demenschlichen Wesenskréftie sinnlich vorliegende
menschlichd’sychologiast, die bisher nicht in ihrem Zusammenhang mih &#geserdes
Menschen, sondern immer nur in einer &uRern Nikaicsbeziehung gefaldt wurde, well
man — innerhalb der Entfremdung sich bewegend -dasiiallgemeine Dasein des Menschen,
die Religion, oder die Geschichte in ihrem abstedkfemeinen Wesen, als Politik, Kunst,
Literatur etc., ||IX]| als Wirklichkeit der mensdfien Wesenskrafte und asenschliche
Gattungsakteu fassen wuldte. In dgewoéhnlichen, materiellen Industrie die man
ebensowohl als einen Teil jener allgemeinen Bewgdassen, wie man sie selbst als einen
besondermTeil der Industrie fassen kann, da alle menscélictigkeit bisher Arbeit,
<543>also Industrie, sich selbst entfremdete Tatigkar —) haben wir unter der Form
sinnlicher, fremder, nitzlicher Gegenstandeter der Form der Entfremdung, die
vergegenstandlichten Wesenskrafés Menschen vor uns. EiRgychologiefur welche dies
Buch, also grade der sinnlich gegenwartigste, zglgérste Teil der Geschichte zugeschlagen
ist, kann nicht zur wirklichen inhaltvollen uméellenWissenschaft werden.> Was soll man
Uberhaupt von einer Wissenschaft denken, die vesedn grollen Teil der menschlichen
Arbeit vornehmabstrahiert und nicht in sich selbst ihre Unvélhstigkeit fuhlt, solange ein so
ausgebreiteter Reichtum des menschlichen Wirkensights sagt, als etwa, was man in
einem Wort sagen kannBédirfnis, "gemeines Bedurfni& — DieNaturwissenschaften
haben eine enorme Tatigkeit entwickelt und sichsééts wachsendes Material angeeignet.
Die Philosophie ist ihnen indessen ebenso fremdeipn, wie sie der Philosophie fremd
blieben. Die momentane Vereinigung war nur gihantastische lllusiarDer Wille war da,
aber das Vermogen fehlte. Die Geschichtschreibalgsnimmt auf die Naturwissenschatft
nur beilaufig Rucksicht, als Moment der Aufklarumditzlichkeit, einzelner grol3er
Entdeckungen. Aber despoaktischerhat die Naturwissenschaft vermittelst der Indestri
das menschliche Leben eingegriffen und es umgestaitl die menschliche Emanzipation
vorbereitet, sosehr sie unmittelbar die Entmensgivenvollstandigen muf3te. Diedustrie

ist daswirkliche geschichtliche Verhaltnis der Natur und daherMkgiurwissenschaft zum
Menschen; wird sie daher agoterischeenthillung der menschlichélesenskraftgefalit,

so wird auch dasenschlich&Vesen der Natur oder daatirlicheWesen des Menschen
verstanden, daher die Naturwissenschaft ihre dtistraterielle oder vielmehr idealistische
Richtung verlieren und die Basis deenschlicheWissenschaft werden, wie sie jetzt schon —
obgleich in entfremdeter Gestalt — zur Basis deklwh menschlichen Lebens geworden ist,
und eineandreBasis fur das Leben, eine andre fur\issenschaist von vornherein eine
Luge. (Die in der menschlichen Geschichte — denstEhtingsakt der menschlichen
Gesellschaft — werdende Natur ist diekliche Natur des Menschen, darum die Natur, wie
sie durch die Industrie, wenn aucheintfremdeteGestalt wird, die wahranthropologische
Natur ist. —> DieSinnlichkeit(siehe Feuerbach) mul} die Basis aller Wissenssaaidt Nur,
wenn sie von ihr, in der doppelten Gestalt sow@sisthnlichenBewul3tseins als des
sinnlichenBedurfnisses, ausgeht — also nur wenn die Wishkaftseon der Natur ausgeht —,
ist siewirkliche Wissenschaft. Damit deMensch zum Gegenstand dsesnlichen



Bewul3tseins und das Bedurfnis des "Menschen alséhen” zum <543>Bedurfnis werde,
dazu ist die ganze Geschichte die VorbereitungswiEklungsgeschichtg8*]. Die
Geschichte selbst ist emirklicher Teil derNaturgeschichtedes Werdens der Natur zum
Menschen. Die Naturwissenschaft wird spater ebeokbdie Wissenschaft von dem
Menschen wie die Wissenschaft von dem MenscheNalierwissenschaft unter sich
subsumieren: es wirgineWissenschaft sein.

[|X| DerMenschist der unmittelbare Gegenstand der Naturwissaisaenn die
unmittelbaresinnliche Naturfir den Menschen ist unmittelbar die menschlicimalg&hkeit
(ein identischer Ausdruck), unmittelbar als daderesinnlich fir ihn vorhandene Mensch;
denn seine eigne Sinnlichkeit ist erst durch aedrenMenschen als menschliche
Sinnlichkeit fur ihn selbst. Aber digatur ist der unmittelbare Gegenstand Wéssenschaft
vom MenscherDer erste Gegenstand des Menschen — der MenstNatur, Sinnlichkeit,
und die besondren menschlichen sinnlichen Wesefteskwée sie nur imatirlichen
Gegenstanden ihre gegenstandliche Verwirklichubgnkn nur in der Wissenschaft des
Naturwesens Uberhaupt ihre Selbsterkenntnis lindas.Element des Denkens selbst, das
Element der LebensaulR3erung des GedankenSpdaehest sinnlicher Natur. Die
gesellschaftlich&Virklichkeit der Natur und dienenschlichéNaturwissenschatft oder die
naturliche Wissenschaft vom Mensclserd identische Ausdriicke. — <Man sieht, wie an di
Stelle des nationalokonomischReichtumsind Elendesderreiche Menschund das reiche
menschlichdBedurfnis tritt. DerreicheMensch ist zugleich der einer Totalitat der
menschlichen LebensauRerurgpirftigeMensch. Der Mensch, in dem seine eigne
Verwirklichung, als innere Notwendigkeit, dlot existiert. Nicht nur deReichtumauch die
Armutdes Menschen erhélt gleichmafiig — unter Voraussgtdes Sozialismus — eine
menschlichaind daher gesellschaftliche Bedeutung. Sie ispdasive Band, welches den
Menschen den grofl3ten Reichtum, dedrenMenschen, als Bedurfnis empfinden lafit. Die
Herrschaft des gegensténdlichen Wesens in misideliche Ausbruch meiner
Wesenstatigkeit ist dieeidenschaftwelche hier damit dig¢atigkeitmeines Wesens wird. —>

5. EinWesemjilt sich erst als selbstandiges, sobald es aufesi Fll3en steht, und es steht erst
auf eignen Fuf3en, sobald es deaseinsich selbst verdankt. Ein Mensch, der von der @nad
eines andern lebt, betrachtet sich als ein abhéaghgesen. Ich lebe aber vollstandig von der
Gnade eines andern, wenn ich ihm nicht nur die tdateing meines Lebens verdanke,
<545>sondern wenn er noch aul3erdem rhelren geschaffemat, wenn er deQuell meines
Lebens ist, und mein Leben hat notwendig einerhgol&rund aul3er sich, wenn es nicht
meine eigne Schopfung ist. Dsehopfungst daher eine sehr schwer aus dem
Volksbewul3tsein zu verdrangende Vorstellung. DasBgichselbstsein der Natur und des
Menschen ist ihnunbegreiflich weil es allerHandgreiflichkeiterdes praktischen Lebens
widerspricht.

Die Erdschopfung hat einen gewaltigen Stol3 erhalten diiec@eognosied.h. durch die
Wissenschaft, welche die Erdbildung, das Werdertdee, als einen Prozel3, als
Selbsterzeugung darstellte. Die generatio aequilgbche einzige praktische Widerlegung
der Schopfungstheorie.

Nun ist es zwar leicht, dem einzelnen Individuunsagen, was Aristoteles schon sagt: Du
bist gezeugt von deinem Vater und deiner Mutteg akt in dir die Begattung zweier
Menschen, also ein Gattungsakt der Menschen dersdien produziert. Du siehst also, daf3
der Mensch auch physisch sein Dasein dem Mensdardankt. Du muf3t also nicht nur die
eineSeite im Auge behalten, denendlicherProgrel3, wonach du weiter fragst: Wer hat
meinen Vater, wer seinen Grol3vater etc. gezeugtmiit auch di&reisbewegungwelche



in jenem Progrel3 sinnlich anschaubar ist, festhalt®enach der Mensch in der Zeugung sich
selbst wiederholt, also détenschimmer Subjekt bleibt. Allein du wirst antwortenieBe
Kreisbewegung dir zugestanden, so gestehe du miPcegrel3 zu, der mich immer
weitertreibt, bis ich frage, wer hat den ersten sbfven und die Natur Gberhaupt gezeugt? Ich
kann dir nur antworten: Deine Frage ist selbstRrmdukt der Abstraktion. Frage dich, wie du
auf jene Frage kommst; frage dich, ob deine Fragig mon einem Gesichtspunkt aus
geschieht, den ich nicht beantworten kann, wediewerkehrter ist? Frage dich, ob jener
Progrel} als solcher fur ein verniinftiges Denkestext? Wenn du nach der Schépfung der
Natur und des Menschen fragst, so abstrahiersisdwam Menschen und der Natur. Du
setzest sie alsichtseiendund willst doch, dal3 sie ich asienddir beweise. Ich sage dir nun:
Gib deine Abstraktion auf, so gibst du auch deirsg€ auf, oder willst du an deiner
Abstraktion festhalten, so sei konsequent, und weknden Menschen und die Natur als
nichtseienddenkend, ||XI| denkst, so denke dich selbst atgsgiend, der du doch auch Natur
und Mensch bist. Denke nicht, frage mich nicht,rdeabald du denkst und fragst, hat deine
Abstraktionvon dem Sein der Natur und des Menschen keinam Sider bist du ein solcher
Egoist, dal3 du alles als Nichts setzt und sellistvadist?

<546>Du kannst mir erwidern: Ich will nicht das Nis der Natur etc. setzen; ich frage dich
nach ihrenEntstehungsaktwvie ich den Anatom nach den. Knochenbildungegdratc.

Indem aber fir den sozialistischen Menschergdieze sogenannte Weltgeschiahthts
anders ist als die Erzeugung des Menschen duramehschliche Arbeit, als das Werden der
Natur fir den Menschen, so hat er also den andchaul unwiderstehlichen Beweis von
seinerGeburtdurch sich selbst, von seindtntstehungsprozefdem dieWesenhaftigkeit
des Menschen und der Natur, indem der Mensch fiiMiEnschen als Dasein der Natur und
die Natur fir den Menschen als Dasein des Mensptakiisch, sinnlich anschaubar
geworden ist, ist die Frage nach einegemdenWesen, nach einem Wesen uber der Natur und
dem Menschen — eine Frage, welche das GestandmderdJnwesentlichkeit der Natur und
des Menschen einschliel3t — praktisch unmaoglich géevo DerAtheismusals Leugnung
dieser Unwesentlichkeit, hat keinen Sein mehr, derrAtheismus ist diblegation des
Gottesund setzt durch diese Negation @@sein des Menscheaber der Sozialismus als
Sozialismus bedarf einer solchen Vermittlung niolehr; er beginnt von detheoretisch und
praktisch sinnlichen BewulRtseailes Menschen und der Natur als WéssensEr istpositives
nicht mehr durch die Aufhebung der Religion veratigsSelbstbewul3tsentes Menschen,
wie daswirkliche Leberpositive, nicht mehr durch die Aufhebung des Reiggentums, den
Kommunismusvermittelte Wirklichkeit des Menschen ist. Derrimunismus ist die Position
als Negation der Negation, darum easkliche, fur die nachste geschichtliche Entwicklung
notwendige Moment der menschlichen EmanzipationWretlergewinnung. Der
Kommunismusst die notwendige Gestalt und das energischerater nachsten Zukunft,
aber der Kommunismus ist nicht als solcher dasd&eimenschlichen Entwicklung — die
Gestalt der menschlichen Gesellschaft. — [XH]



FulRnoten von Marx

A. Anschlief3end folgt durch einen Strich abgetrernmeoVerweis die Bemerkung: Die
Prostitution nur eitbesondrerAusdruck derllgemeinerProstitution deé\rbeiters und da
die Prostitution ein Verhaltnis ist, worin nichtrrder Prostituierte, sondern auch der
Prostituierende fallt — dessen Niedertracht noéfdgr ist —, so fallt auch der Kapitalist etc.,
in diese Kategorie.

B. Sie ist daher ebenso vielfach, wie die menschtithlesensbestimmungen und Tatigkeiten
vielfach sind.

C. Ich kann mich praktisch nur menschlich zu der aarhalten, wenn die Sache sich zum
Menschen menschlich verhalt.

Zusatz aus dem Manuskript

[ Bedirfnis, Produktion und Arbeitsteilung ]

Um denGedankerdes Privateigentums aufzuheben, dazu reichgedachteKkommunismus
vollstandig aus. Um das wirkliche Privateigentunfizabeben, dazu gehort eingrkliche
kommunistische Aktion. Die Geschichte wird sie gen, und jene Bewegung, die wir
Gedankerschon als eine sich selbst aufhebende wissen,invddr Wirklichkeit einen sehr
rauhen und weitlaufigen Prozel3 durchmachen. Alsneimirklichen Fortschritt missen wir es
aber betrachten, daf3 wir von vornherein sowohldemBeschréanktheit als dem Ziel der
geschichtlichen Bewegung, und ein sie UberbieteBdeail3tsein erworben haben. —



